Гладкий А.В. Введение в современную логику. – М.: МЦНМО, 2001. – С.129-135.
6. Теперь мы можем перейти к рассмотрению простых категорических силлогизмов, которые будем для краткости называть просто силлогизмами.

В каждом силлогизме суждение с субъектом S и предикатом Р, называемое заключением данного силлогизма, выводится из двух суждений, называемых его посылками, одно из которых содержит S, а другое Р. Кроме того, обе посылки содержат еще один член М (один и тот же в обеих посылках). Р, S и М мы будем называть соответственно бóльшим, меньшим и средним членами силлогизма; чаще говорят, впрочем, о большем, меньшем и среднем терминах. Посылка, содержащая больший член (термин), называется большей посылкой, содержащая меньший – меньшей посылкой.

Примеры силлогизмов:

Все ученики школы № 132 изучают французский язык.

Все дети Сидоровых учатся в школе № 132__________________
Следовательно, все дети Сидоровых изучают французский язык.
Некоторые микроорганизмы не нуждаются в кислороде.

Микроорганизмы – живые существа.______________________________
Следовательно, некоторые живые существа не нуждаются в кислороде.

Бóльшая посылка может либо иметь М своим субъектом, а Р – предикатом, либо, наоборот, Р – субъектом и М – предикатом. Аналогичные две возможности имеются для меньшей посылки. Комбинирование этих возможностей дает четыре типа силлогизмов, или, как обычно говорят, четыре фигуры силлогизма:
	I
	II
	III
	IV

	MP
	PM
	MP
	PM

	_SM_
	_SM_
	_MS_
	_MS_

	SP
	SP
	SP
	SP



Здесь в каждой схеме над чертой записаны посылки, под чертой – заключение; в схематической записи каждого суждения на первом месте стоит субъект, на втором – предикат.


A priori каждое из трех суждений, входящих в силлогизм, может принадлежать к одному из четырех типов A, I, E, O. Это дает для каждой фигуры 43 = 64 комбинации: AAA, AAI, AAE, …, OOO. Всего получается, таким образом, 64 · 4 = 256 мыслимых видов, или как принято говорить, модусов силлогизма. Но из всех этих формально возможных модусов лишь немногие правильны, т.е. обладают тем свойством, что из истинности обеих посылок силлогизма, построенного по данному модусу, вытекает истинность его заключения. Правильные модусы силлогизма принято обозначать специально придуманными словами из букв латинского алфавита (не имеющими собственного смысла), каждое из которых содержит три гласных; первая из них обозначает тип большей посылки, вторая – тип меньшей, третья – тип заключения. Вот списки рассматриваемых в традиционной логике правильных модусов по фигурам:
	I
	II
	III
	IV

	Barbara

Celarent

Darii

Ferio
	Cesare

Camestres

Festino

Baroko
	Darapti

Disamis

Datisi

Felapton

Bokardo

Ferison
	Bramantip

Camenes

Dimaris

Fesapo

Fresison

Ferison



Приведенные выше силлогизмы были построены по модусам Barbara и Bokardo.


7. Теперь наша ближайшая задача состоит в том, чтобы обосновать только что перечисленные модусы, т.е. убедиться, что они действительно правильны. Иначе говоря, для каждого из них нужно доказать, что если посылки построенного по этому модусу силлогизма – истинные предложения, то его заключение также истинно. Проще всего воспользоваться для этого языком классов (см. выше, пункт 4).

Классы, отвечающие большему, меньшему и среднему членам (терминам) силлогизма, мы будем обозначать соответственно через Р, S и М.


Заметим прежде всего, что для любого силлогизма, независимо от модуса, подразумеваемая часть заключения очевидным образом следует из подразумеваемых частей посылок. (В самом деле, подразумеваемая часть большей посылки означает, что классы Р и М не пусты, подразумеваемая часть меньшей – что S и М не пусты, подразумеваемая часть заключения – что S и Р не пусты.) Поэтому нам достаточно убедиться, что для любого из перечисленных девятнадцати модусов из истинности посылок следует истинность основной части заключения.


Мы проведем сейчас соответствующие рассуждения для нескольких модусов, иллюстрируя их рисунками; для остальных модусов из приведенного выше списка читатель сделает это самостоятельно.
1) Модус Barbara. Основная часть большей посылки означает здесь, что класс М содержится в классе Р, основная часть меньшей – что S содержится в М. Отсюда, очевидно, следует, что S содержится в Р, а это и есть основная часть заключения.
Пример был приведен выше (см. начало пункта 6).

2) Модус Celarent. Основная часть большей посылки означает, что класс М не пересекается с классом Р, основная часть меньшей – что S содержится в М. Отсюда, очевидно, следует, что S не пересекается с Р.

Пример

Ни одна русская книга, напечатанная по новой орфографии, не могла быть издана до 1918 года.
Все русские книги нашей библиотеки напечатаны по новой орфографии._____________
Следовательно, ни одна русская книга нашей библиотеки не могла быть издана до 1918 г.
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3) Модус Darii. Основная часть большей посылки означает, что М содержится в Р, основная часть меньшей – что пересечение S с М не пусто. Отсюда следует, что пересечение S с Р также не пусто, поскольку оно во всяком случае содержит пересечение S и М.
Пример

Все выпускники школы №610 имеют хорошую математическую подготовку.

Некоторые студенты нашего факультета – выпускники школы №610.__________________
Следовательно, некоторые студенты нашего факультета имеют хорошую математическую подготовку.
4) Модус Festino. Основная часть большей посылки означает, что Р не пересекается с М, основная часть меньшей – что пересечение S с М не пусто. Отсюда следует, что пересечение S с дополнением Р также не пусто, поскольку оно во всяком случае содержит пересечение S и М.

Пример

Ни один порядочный человек не злоупотребляет служебным положением.

Некоторые высокопоставленные чиновники злоупотребляют служебным положением.___
Следовательно, некоторые высокопоставленные чиновники не являются порядочными людьми.
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5) Модус Baroko. Основная часть большей посылки означает, что Р содержится в М, основная часть меньшей – что пересечение S с дополнением М не пусто. Отсюда следует, что пересечение S с дополнением Р также не пусто, поскольку оно во всяком случае содержит пересечение S и дополнение М.

Пример.

Все ученые способны критически мыслить.

Некоторые люди, имеющие ученые степени, не способны критически мыслить.___
Следовательно, некоторые люди, имеющие ученые степени – не ученые.
6) Модус Disamis. Основная часть большей посылки означает, что пересечение М с Р не пусто, основная часть меньшей – что М содержится в S. Отсюда следует, что пересечение S с Р не пусто, поскольку оно во всяком случае содержит пересечение М и Р.
Пример

Некоторые сотрудники Главного Методического управления – невежественные люди.

Все сотрудники Главного Методического управления окончили высшие учебные заведения.___________________________________________________________________
Следовательно, некоторые люди, окончившие высшие учебные заведения, невежественны.
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Во всех приведенных до сих пор примерах основную часть заключения удавалось вывести из основных частей посылок, не пользуясь подразумеваемым условием непустоты классов. Но для четырех из девятнадцати модусов – Darapti, Felapton, Bramantip, Fesapo – без использования этого условия обойтись нельзя.(Заметим, что это в точности те модусы, названия которых содержит букву p.) Один из них мы сейчас рассмотрим.


7) Модус Darapti. Основная часть большей посылки означает здесь, что М содержится в Р, основная часть меньшей – что М содержится в S. Отсюда ввиду непустоты класса М (вытекающей как из подразумеваемой части большей посылки, так и из подразумеваемой части меньшей) следует, что пересечение S и Р не пусто, поскольку оно во всяком случае содержит М.
Пример

Киты дышат легкими.

Киты – морские животные._______________________________
Следовательно, некоторые морские животные дышат легкими.
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Ясно, что условие непустоты класса М здесь существенно; отказ от него может привести к ошибочным и даже нелепым выводам. Рассмотрим, например, суждения «Все сыновья нынешнего короля Франции – брюнеты» и «Все сыновья нынешнего короля Франции – блондины». Оба они ложны ввиду ложности подразумеваемых частей (класс сыновей нынешнего короля Франции пуст). В то же время основные части обоих суждений истинны. (В самом деле, если обозначить через М(х) и Р(х) предикаты, отвечающие свойствам «Быть нынешним королем Франции» и «Быть брюнетом», то основная часть первого суждения будет иметь вид (х(М(х) ( Р(х)): это предложение истинно, т.к.посылка импликации М(х) ( Р(х) при любом х ложна. Аналогично для второго суждения.) Но если бы мы попытались сделать из них вывод по модусу Darapti (взяв, скажем, первое суждение в качестве большей посылки и второе в качестве меньшей), мы «доказали» бы, что некоторые блондины являются брюнетами.

8. Кроме перечисленных выше девятнадцати модусов, правильными являются еще пять: AAI и ЕАО первой фигуры, ЕАО и АЕО второй фигуры, ЕАО четвертой фигуры. Их правильность тривиальным образом вытекает из правильности модусов Barbara, Celarent, Cesare, Camestres, Camenes, поскольку из истинности суждения типа А вытекает истинность суждения типа I с теми же членами (если верно, что все TS суть ТР, то тем более верно, что некоторые TS суть ТР), и то же справедливо для Е и О. Но для реальных рассуждений эти модусы никакого значения не имеют: незачем доказывать более слабое утверждение, если можно в точности так же доказать более сильное. Поэтому указанные пять модусов в традиционной логике не рассматриваются.

Остальные 232 модуса – неправильные. Убедиться в этом в принципе можно простым перебором, приведя для каждого из них противоречащий пример. (Для каждого модуса достаточно одного примера!) Рассмотрим, например, модус AAI второй фигуры. По этому модусу, если бы он был правильным, из суждений «Все ТР суть ТМ» и «Все TS суть ТМ» выводилось бы суждение «Некоторые TS суть ТР», и, в частности, из истинных суждений «Млекопитающие – теплокровные животные» и «Птицы – теплокровные животные» можно было бы вывести ложное суждение «Некоторые птицы – млекопитающие».

Само собой, подбор противоречащих примеров для 232 модусов был бы крайне скучным и утомительным занятием. Но тот, кто захочет лично убедиться, что традиционная логика права, отвергая эти модусы, легко заметит, что перебор можно существенно сократить. Прежде всего, поскольку из правильности модуса XYA некоторой фигуры следует правильность модуса XYI той же фигуры (этим мы пользовались выше), из неправильности модуса XY I следует неправильность модуса XYA; аналогично для XYO и XYE. Уже одно это простое соображение сокращает перебор почти вдвое. Но точно так же неправильность одного из модусов AYZ, EYZ, XAZ, XEZ той или иной фигуры влечет соответственно неправильность модуса IYZ, OYZ, XIZ или XOZ этой фигуры. Кроме того, работа существенно облегчается, если пользоваться языком классов и соответствующими рисунками. В подробности мы вдаваться не будем; такого рода работу проще и полезнее проделать самому.
